
EINSATZ UND AUSBILDUNG ASMZ 21

Sind Geländeverstärkungen  
ein alter Zopf oder eine Chance 
im Verteidigungskampf?
Lange galt das meist schwierige Gelände in der Schweiz als Ver-

bündeter der Armee. Tausende von Geländeverstärkungen schufen 

ein Bollwerk – mit beträchtlicher dissuasiver Wirkung. Heute ist es 

abgerüstet. Gibt es mit Sicht auf den Ukraine-Krieg ein Revival?

Michael Arnold

In Anbetracht der völlig ungenügenden 
Kampfbereitschaft der Armee, ihrer notori-
schen Unterfinanzierung und der prekär ge-
wordenen Zeitverhältnisse in der Nach-
rüstung wird häufig die Frage gestellt: Warum 
kehren wir nicht zurück zu einer «Kampf-
führung des armen Mannes»? Das heisst, wir 
reaktivieren ehemalige permanente Anlagen 
wie Sperrstellen, Sprengobjekte, Festungs-
waffen usw. und setzen billige Minen oder 
Drohnen ein. Die folgenden Ausführungen 
gehen auf diese Vorstellungen ein, würdigen 
sie, zeigen aber auch Missverständnisse und 
Grenzen auf. 

Starkes Gelände:  
auch eine Frage der Betrachtung

Unsere Armee führt den Kampf im eigenen 
Land. Der Raum ist also von Anfang an ge-
geben, mit der natürlichen Gliederung (Re-
lief, Bewuchs, Gewässer usw.) und der zivilen 
Infrastruktur beziehungsweise Überbauung. 
Militärisch geht es darum, den Raum auszu-
nützen, um eine zeitlich oder räumlich be-
grenzte Überlegenheit zu schaffen. Von star-
kem Gelände spricht man dann, wenn es 
bezogen auf die eigene Kampfführung 
wesentliche Vorteile verschafft und um-
gekehrt die gegnerische Kampfführung 
ernsthaft behindert. 

Die militärische Kategorisierung des 
Geländes berücksichtigt Faktoren wie Kam-
merung, Sichtdistanzen und Bebauung. In 
der Verteidigung wird das Gelände klassi-
scherweise so ausgewählt, dass es den Feu-
erkampf, das Anlegen von Sperren, eigene 
Bewegungen sowie die Erfordernisse von 
Tarnung und Deckung begünstigt – und 
natürlich das Manövrieren des Gegners er-
schwert, ja ihm bestenfalls eine andere, un-
gewohnte Kampfweise aufzwingt. 

Der Faktor «Gelände» spielt also in jeder 
militärischen Lagebeurteilung eine wesent-
liche Rolle. Doch je nach Kampfverfahren 
kann sich «stark» ins Gegenteil verkehren. 
So ist für einen mechanisierten Vorstoss 
offenes Gelände günstiger als beispiels-
weise überbautes, das dem Verteidiger Vor-
teile bietet. Auch die Bedrohungen aus der 
Luft müssen in der Nutzung des Geländes 
berücksichtigt werden. Wo findet man zum 
Beispiel eher Schutz vor Drohnen?

Geländeverstärkung:  
ein Schweizer Perfektionismus

Zum Ende des Kalten Krieges bestand ein 
gewaltiges Arsenal von Verteidigungsinfra-
struktur, die grenznah oder im Landes-
inneren in wichtigen Räumen und auf Ach-
sen lag: 1750 Sprengobjekte für vorbereitete 
Zerstörungen, 1850 Panzerhindernisse, 900 
Festungswerke mit 1700 eingebauten Waf-

fen sowie 5600 Schutzanlagen für Mann-
schaft und Führung. Die Doktrin dahinter 
bestand im «hohen Eintrittspreis», also 
einem perfektionierten, flächendeckenden 
Abwehrkampf gemäss Konzeption 66. Nicht 
weniger als 12 frei verfügbare Divisionen 
und 17 ortsfeste Kampfbrigaden füllten die-
ses Netz aus Stützpunkten und Sperren aus.

Die intensive Landesbefestigung geht 
zurück auf die erhebliche Bedrohung der 
Schweiz im 19. Jahrhundert und die Siche-
rung des Gotthard-Eisenbahntunnels. Die 
Fortifikationen kamen teuer zu stehen, das 
eine zog das andere nach. Der Reduit-Aus-
bau im Zweiten Weltkrieg stellte alles Bis-
herige in den Schatten. Die (letztlich erfolg-
reiche) strategische Notlösung der Armee 
hinterliess materiell und doktrinal Spuren, 
die noch Jahrzehnte nachwirkten. Selbst als 
der Konzeptionsstreit 1966 gelöst war, 
wurde weiter investiert, erneuert, ergänzt, 
ersetzt. Die berühmten Festungsminenwer-
fer, Bison-Geschütze und Centurion-Bunker 
kamen bis in die 1990er-Jahre hinzu. 

 Ein feuernder 12-cm-

Festungsminenwerfer in der Sperre 

Trin (GR). Das Parlament hat mit  

der Armeebotschaft 2018  

die Ausserdienststellung dieser 

leistungsfähigen Waffe, inklusive 

Bison-Geschütze, beschlossen.  

Auf Antrag des VBS ...
Bild: Festungsmuseum Sperre Trin

E I N E  E X P E R T E N S T I M M E  

Z U R  Z U K U N F T

Mehr militärische Schlagkraft ist trotz  

knappen Finanzen möglich – dank  

künstlicher Intelligenz.

Kanonen aus dem Kalten Krieg könnten 

ein zweites Leben erhalten. Die strate-

gische Idee dahinter: Kluge Taktik  

und technologische Innovation  

entscheiden den Abnutzungskrieg.

Georg Häsler  

(auf NZZ Pro vom 19. September 2024)
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Mit der Epoche der Armee XXI ab 2004 
endete aber jene der Landesbefestigung de-
finitiv. Praktisch alles wurde (teilweise vor-
her schon) stillgelegt, zurückgebaut, deklas-
siert. Die ursprüngliche Bedrohung 
verschwand, die Kampfweise änderte sich 
hin zur variablen Schwergewichtsbildung, 
die stark reduzierten Armeebestände er-
zwangen einen Rationalisierungsschub. Und 
es kamen Zweifel auf: Mit welchen Mitteln 
sollte noch wo in der Schweiz gekämpft wer-

den, welche Zerstörungen wollte man über-
haupt in Kauf nehmen? Man setzte daher 
zunehmend auf reversible Hindernisse und 
verzichtete auch weitgehend auf Minen und 
Zerstörungen. 

Kosten-Nutzen-Frage:  
eine positive Bilanz?

Es gibt kaum eine sichere Angabe, wie viel 
Geld in all die beschriebene Verteidigungs-

infrastruktur in 150 Jahren geflossen ist. Grob 
geschätzt müssen aber weit mehr als 25 Mil-
liarden Franken angenommen werden, wenn 
man die zahlreichen Anlagen für Führung 
und Logistik dazurechnet. Zur Kostenseite 
gehört aber auch eine «zementierte» Kampf-
doktrin und vielleicht sogar das zivile Pen-
dant: die landesweiten Zivilschutzanlagen. 
Denn ohne «vertikale Evakuierung» der Be-
völkerung wäre eine derart nachhaltige 
Kampfführung mit hoher Zerstörungs-
wirkung gar nicht denkbar gewesen. 

Den immensen Kosten standen aber 
wichtige positive Effekte gegenüber: einfa-
che und effiziente Kampfweise für das Gros 
der Miliztruppe, Schutzmöglichkeiten für 
einen Fünftel der Armee, «harte Schale» an 
der Landesgrenze, beträchtliche (geheime) 
Verzögerungswerte auf den wichtigsten 
Achsen, hohe Autonomie der wichtigsten 
Anlagen (Festungen), Anlehnungsmöglich-
keit für Feldbefestigungen der Truppe, die 
garantierte Zerstörung der Alpentunnel 
usw. In der Summe ergab sich daraus die 
angestrebte Abhaltewirkung.

Rechnet man auf, was eine Alternative 
durch effektiv angriffsfähige Mittel am Bo-
den und in der Luft in der damals grossen 
Armee gekostet hätte, könnte man durch-
aus feststellen, dass man selbst mit der sehr 
dichten und helvetisch perfektionierten Ge-
ländeverstärkung weit günstiger gefahren 
ist. Nicht ausblenden darf man aber, dass es 
immer wieder Anläufe brauchte, mit Mit-
teln der Zerstörungsführung oder Hinder-
nis- und Bewegungsführung Ordnung in 
das komplizierte Gefüge zu bringen. Manch 
einer stellte im Manöver konsterniert fest, 
wie zäh und oft auch spekulativ die zahl-
reichen Abspracherapporte zwischen statio-
nären und fahrenden Kräften waren. Hätte 
es funktioniert? Klar ist, dass es im Ausland 
angenommen wurde.

Ausgangslage heute: eine Zwickmühle

Der Abbau der Verteidigungsinfrastruktur 
erfolgte eher spät, aber desto gründlicher. 
Nicht immer wurde mit der Bedrohung 
durch punktgenaues Feuer oder geänderten 
Kampfverfahren argumentiert. Häufig wur-
den hohe Unterhaltskosten, mangelnde Ef-
fizienz und die wegfallende Notwendigkeit 
dissuasiver Wirkung, was man sich offenbar 
leisten konnte, ins Feld geführt. In seltsamer 
Inkonsequenz hielt man es für eine immer 
kleinere und schwächere Armee nicht mehr 
nötig, wenigstens die noch gut verwend-
baren Teile der Kampfinfrastruktur in Re-

 Erst vor wenigen Wochen ausgehoben: ein ukrainischer Anti-Panzer-Graben mit Vertiefungen, 

Stacheldraht, Betonklötzen und wohl auch Minen. Bild: Reddit

 Die «Toblerone» – hier die Panzersperre in Wimmis – ziehen sich noch heute durchs Land. Statt vor 

Panzern schützen sie heute aber die Natur ... Bild: Geri340, Wikimedia
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serve zu halten. Und nun ist tatsächlich 
ausser einigen nicht zu bodigenden Ge-
ländepanzerhindernissen und Führungs-
anlagen nichts mehr da. Es ist der gleiche 
seltsame «Film» wie bei den gar medial 
vorgeführten Verschrottungen von Panzer-
haubitzen und Schützenpanzern. 

Es erstaunt nicht, dass in gewundenen 
Erklärungen wieder auf gewisse Elemente 
aus dem Arsenal der Geländeverstärkungen 
zurückgegriffen wird. Wurde das Ziel beim 
rigorosen Abbau überschossen? Und nun: 
desarmierte Festungsminenwerfer bei-
spielsweise als Schutzräume, vielleicht an-
stelle der ASU (atomsichere Unterstände im 
Kalten Krieg)? Es ist eine Ironie, dass gerade 
die grosse Zahl der modernen Festungsmi-
nenwerfer, gut aufgestellt und mit selbst-
zielsuchender Munition ausrüstbar, über 
die Klinge springen mussten. Nicht nach-
vollziehbar auch, dass ihre kleine Schiess-
scharte so gefährdet sein sollte, dass der 
sonst so hochgehaltene Erfindergeist für 
alle Probleme sich plötzlich verflüchtigt 
hatte. 

Sieht man sich um, zum Beispiel beim 
Krieg Russlands in der Ukraine, müssten 
wohl die Alarmglocken schrillen. Da sieht 
man Befestigungen aller Art, von Unterstän-
den, Waffenstellungen bis hin zu Gelände-
panzerhindernissen, gespickt mit Minen. 
Man wähnt sich im Ersten oder Zweiten 
Weltkrieg. Es geht um Schutz von Soldaten 
und Waffen, um gehärtete Stützpunkte, um 
Sperren, um den Gegner aufzuhalten, zu 
kanalisieren und aus sicherer Deckung zu 
vernichten. Strategisch-operativ sind die 
dichten Höckerlinien hinter der Front auch 
Rückfallpositionen bei Durchbrüchen.

Folgerungen für den Aufwuchs: 
Geländeverstärkungen gezielt 

erneuern

Die Schweiz verfügt über wenig strategisch-
operative Tiefe. Sie kann im Falle eines An-
griffes nicht den Verlust von Boden zum 
Gewinnen von Zeit in Kauf nehmen, wie es 
die Ukraine tun muss. Der militärische Ab-
wehrkampf muss also ab Landesgrenze 
quasi als harte Schale konzipiert werden. 
Zudem sind operative Schlüsselräume und 
Ballungsräume zu schützen. Es müssen 
auch Achsen von nationaler oder inter-
nationaler Bedeutung offengehalten oder 
strikt gesperrt werden können, eventuell bis 
zur Unbrauchbarmachung. Und all das 
braucht einen zuverlässigen Schirm für Be-
drohungen aus der dritten Dimension. 

Das sind beileibe keine Neuerfindungen. 
Zu postulieren ist die Rückbesinnung auf 
bewährte Elemente der Verteidigung, eine 
solide Verteidigungsinfrastruktur und die 
wahlweise Besetzung derselben je nach Be-
drohungslage durch entsprechende Kampf-
truppen. Natürlich ist das nicht alles. Ohne 
den weitgehenden Schutz der zusätzlich zu 
härtenden kritischen Infrastruktur durch 
massiv aufgestockte Kräfte und ohne mehr 
hochmobile beziehungsweise mechani-
sierte und angriffsfähige Interventions-
kräfte kann keine erfolgreiche Kampffüh-
rung zustande kommen.

Was die anzuwendenden Kampfmittel 
des «armen Mannes» betrifft, muss aller-
dings zur Vorsicht geraten werden. Die 
schweizerische Kampfinfrastruktur war nie 
billig zu haben, im Gegenteil. Die Krux lag 
auch darin, dass ihr Auf- und Ausbau viel 
Zeit in Anspruch nahm. Was die Perfektio-
nierung betrifft, müsste man wohl Abstri-
che machen. Entscheidend wäre aber, dass 
Vorhandenes relativ rasch mit intelligenten 
Lösungen wirkungsvoll eingesetzt werden 
könnte.

 In der Ukraine kommen 

«Drachenzähne» als 

Panzerhindernisse zum Einsatz.
Bild: Ukrainisches Verteidigungsministerium

Die einstige Panzerabwehrmine könnte 
die entsprechenden teureren Richtminen 
durchaus ergänzen. Immerhin sollen diese 
ab 2028 wieder ins Arsenal der Armee auf-
genommen werden (siehe ASMZ 8/2025). 
Wie steht es aber mit Personenminen, die 
geächtet sind? Man sieht das Dilemma der 
Kampfführung im eigenen Land sofort, 
auch beim Einsatz von Sprengobjekten. Der 
Verzicht darauf sollte Priorität haben, viel-
leicht mit einzelnen, genau definierten Aus-
nahmen strategischer Bedeutung. 

Mit einer Illusion sollte allerdings rasch 
aufgeräumt werden: Wir könnten das Land 
verteidigen, ohne Kollateralschäden, oder 
doch wenigstens nur auf dem «Gelände des 
Nachbarn». Wer überleben will, hat einen 
Preis zu zahlen. Wir scheinen das gründlich 
verlernt zu haben, im Gegensatz zu einem 
auf Leben und Tod kämpfenden Land wie 
der Ukraine. 

Oberst i Gst Michael Arnold
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 Relikte aus dem Kalten Krieg:  

Das Sprengobjekt Ravetsch in der 

Sperrstelle Rothenbrunnen (GR)  

auf einer Aufnahme von 2017.
Bild: Wikimedia


