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Der Standort des 

Kommandanten auf  

dem Schlachtfeld

Kommandanten sollten nicht in rückwärtigen KPs verharren, sondern 

persönlich den Unterstellten Unterstützung an der Front ermög-

lichen. Sie müssen sich auf ein Konzept stützen können, das kleinere, 

vorgeschobene KPs umfasst, die unauffällig operieren und über  

ein Führungs- und Kontrollsystem verfügen.

Alexander Kohli

Im Jahr 1941 stand der deutsche General Heinz 
Guderian während des deutschen Überfalls 
auf die Sowjetunion im Kommandoposten 
der 29. motorisierten Infanteriedivision in der 
Nähe von Kopys und beobachtete den Vor-
marsch der Infanterie. Im Jahr 2014 sass der 
verantwortliche General der US Army Africa 
(USARAF) in seinem Kommandoposten in Ita-
lien, während ein Drohnenpilot aus seinem 
Cockpit im Mittleren Westen der USA die 
Waffenlast einer Predator-Drohne im somali-
schen Luftraum lenkte, um den Chef des 
Geheimdienstes der Al-Shabaab durch einen 
Drohnenangriff zu töten. Der Unterschied 
zwischen diesen beiden Situationen verdeut-
licht den dramatischen Wandel in der Füh-
rung auf dem Schlachtfeld. Dieser Artikel 
untersucht zwei zentrale Fragen: Erstens, wo 
soll sich der Kommandant in einem nicht  
linearen und hybriden Konflikt im Einsatz-
raum aufhalten? Zweitens, wo sollen die KPs, 
die den Kommandanten unterstützen, plat-
ziert werden?

Um diesen Fragestellungen auf den 
Grund zu gehen, muss man sich zunächst 
die Frage stellen, welche Faktoren den Kom-
mandanten bei der Wahl seines Standorts 
oder des Standorts seiner Gefechtsstände 
heute am meisten beeinflussen. Es geht 
auch darum zu eruieren, welche Aufgaben 

ein Kommandant im Einsatz zu erfüllen hat. 
Für Lawrence Freedman bestehen diese Auf-
gaben in der Organisation, der Planung und 
vor allem in der Inspiration und Überzeu-
gung der Männer und Frauen, die den 
Kampf führen müssen. Diese Aufgaben be-
treffen also Aspekte der Befehlsgewalt und 
der Führung. Anthony King erkennt darüber 
hinaus an, dass es in Bezug auf diese Auf-
gaben unbestreitbare Konstanten gibt, 
nämlich dass Generäle die primären Ent-
scheidungsträger bleiben und daher recht-
lich und moralisch für die von ihnen ange-
ordneten Handlungen verantwortlich sind. 

Nachdem man die Vielzahl der zu be-
wältigenden Aufgaben verstanden hat, ist es 
notwendig, sich mit dem Führungssystem 
vertraut zu machen, welches ein Komman-
dant benötigt, um diese Aufgaben zu bewäl-
tigen. Ein solches System stützt sich auf ein 
Führungskonzept, das die Ergebnisse von 
Planung, Organisation und operativer Füh-
rung vereint. Laut Martin van Creveld sind 
für ein funktionierendes Führungssystem 
bidirektionale Berichterstattung, aktive La-
geverfolgung und Führungsunterstützung 
sowie informelle Kommunikation über Hie-
rarchieebenen hinweg notwendig. Dabei 
muss der Einfluss der technologischen 
Möglichkeiten berücksichtigt werden, sind 
diese Prozesse doch in hohem Masse von 
den aktuellsten Informationen abhängig. 

Die Faktoren für die Standortwahl

Die Analyse der Aspekte Befehlsgewalt, Füh-
rung, Verantwortung und Technologie er-
scheint sinnvoll, um ein klareres Bild der 
Rolle des Kommandanten und seines 
Führungssystems zu zeichnen. Auf dieser 
Grundlage lässt sich die Frage nach dem 
adäquaten Standort des Kommandanten 
auf dem Schlachtfeld eher beantworten.

Der Einfluss der Denkweise des Komman-
danten, seiner Ausbildung sowie der kultu-
relle und soziale Hintergrund, die für die 
Bildung einer individuellen Führungskultur 
entscheidend sind, müssen dabei berücksich-
tigt werden. Van Creveld weist in seinem 
Buch «Command in War» auf die Bedeutung 
einer auftragsorientierten Führung hin. Er 
verknüpft die Auftragstaktik direkt mit dem, 
was er als Kernproblem der Führung identi-
fiziert hat: die Notwendigkeit aktueller Infor-
mationen über den Gegner sowie über die 
eigenen Truppen und Verbündeten, um Ge-
wissheit für die Umsetzung der eigenen Pläne 
zu erlangen. Eine Möglichkeit, den Informa-
tionsmangel im Nebel des netzwerkzentrier-
ten hybriden Krieges zu überwinden, besteht 
darin, möglichst viel Befugnisse an unter-
stellte Truppen zu delegieren und sie «zu 
befähigen, mit Eigeninitiative zu handeln», 
wie Peter Singer sagt. Dieser Ansatz setzt Ver-
trauen und Zuversicht «über alle Ränge hin-
weg bis hinunter zum einfachen Soldaten» 
voraus, scheint aber geeignet zu sein, den 
kommenden Bedrohungen zu begegnen, wie 
Charles Sutten bestätigt. Ein weiterer Weg, so 
van Creveld, besteht in der Informationsge-
winnung durch den Aufbau eines ständigen 
Melde- und Informationsübermittlungssys-
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tems innerhalb der eigenen Truppen, ergänzt 
durch die aktive Informationsbeschaffung 
durch das Hauptquartier. 

Um letzte Gewissheit, insbesondere über 
den Zustand der eigenen Truppen, zu erlan-
gen, fordert van Creveld taktische Dialoge und 
informelle Kommandantengespräche. Darü-
ber hinaus sollten diese Gespräche sinnvoller-
weise dazu beitragen, eine zwischenmensch-
liche Beziehung zwischen dem Kommandanten 
und seinen Unterstellten aufzubauen. 

Technologie. C4ISTAR Führungsunter-
stützungssysteme und MASINT (Measure-
ment and Signature Intelligence) führen 
tendenziell zu einer zentralisierten Führung 
des Gefechtes. Dies steht im Widerspruch zu 
den Grundsätzen der stufengerechten und 
auftragsorientierten Führung. In problema-
tischer Weise ermöglichen praktisch un-
begrenzte Kommunikationsmittel sowie  
C4ISTAR-Technologien es auch Komman-
danten, die sich nicht im Einsatzgebiet be-
finden und nicht wissen, ob sie über genaue 
und vollständige Informationen zur Ent-
scheidungsfindung verfügen, direkt auf das 
Gefecht Einfluss zu nehmen. Die Gefahr von 
Fehlentscheidungen, Einmischung und Mi-
kromanagement durch Kommandanten, die 
aus der Ferne agieren, ist latent. Daraus ler-
nen wir, dass der Kommandant Hightech-
Kommunikations- und Überwachungstech-
nologien mit Bedacht einsetzen muss.

Die heutige nicht lineare und hybride 
Kampfführung erstreckt sich auch auf die 
Cyber- und Informationskriegsführung. Der 
Umgang mit falschen, fehlenden oder über-
flüssigen Informationen stellt eine zentrale 
Herausforderung in einer informationszent-
rierten Welt dar. Daraus lässt sich ableiten, 
dass Einschätzungen zur Lageentwicklung 
oder zum Zustand der Truppe nicht aus-
schliesslich anhand von Informationen aus 
Überwachungssystemen vorgenommen wer-
den dürfen – auch eigene Eindrücke vor Ort 
und Gespräche sind zur Informationsgewin-
nung notwendig. 

Auf die Kommandanten wird öffentlicher 
und politischer Druck ausgeübt, um die Ver-
luste zu minimieren. Dazu fordert die Öffent-
lichkeit den umfassenden Technologieeinsatz 
als Universalmittel, auch wenn sich gewisse 
Technologien militärisch nicht wirklich be-
währt haben. Dennoch werden die künftigen 
Kampfsysteme der Streitkräfte durch die kon-
tinuierliche Einführung neuer Software, ein-
schliesslich künstlicher Intelligenz (KI), hoch-
technologisch bleiben. Singer berichtet, dass 
das Pentagon Pläne für die nicht allzu ferne 

Zukunft entwickelt, in denen «gemischte 
Teams aus Soldaten und (KI-gesteuerten) Ro-
botern gemeinsam im Feld kämpfen» und in 
Stäben Entscheidungen sowohl von Men-
schen als auch von KI getroffen werden.  

Führung. Führung bedeutet, dass nach 
der Entwicklung eines Plans durch über-
zeugende Kommunikation desselben und 
das Management der Umsetzungsmassnah-
men sowie durch den Aufbau und das Coa-
ching eines Teams zur Verfolgung des Plans 
nachhaltig Wirkung erzielt wird.

Um überzeugend zu kommunizieren und 
die Unterstellten für den Auftrag zu motivie-
ren und zu begeistern, braucht ein Komman-
dant solide Kommunikationsfähigkeiten, 
Integrität, Loyalität und Charisma. Laut Sut-
ten «kann die Bedeutung von Vertrauen und 
Zuversicht für eine effektive Führung gar 
nicht hoch genug betont werden».  Douglas 
Pryer fügt hinzu, dass die Truppen regelmäs-
sig mit dem Kommandanten, untereinander 
und mit den Stabsoffizieren über den Auf-
trag und die Ausbildung sprechen müssen, 
da «dieser Dialog Vertrauen und Korpsgeist 
unter den Führungskräften aufbaut». Letzt-
endlich beruht echte Führung «auf der Er-
kenntnis, dass diejenigen, die sterben sollen, 
nicht das Gefühl haben dürfen, dass sie allein 
sterben», wie Keegan anmerkt. Um eine sorg-
fältige, aber auch rechtmässige Durchfüh-
rung von Einsätzen zu gewährleisten, ist eine 
kontinuierliche Überwachung, Schulung 
und Betreuung der Truppen durch den Kom-
mandanten erforderlich. 

Ethische Verantwortung. Von einem 
Kommandanten wird heute nicht nur takti-
sche Führung erwartet, sondern auch ein Bei-
trag zum «politischen» Krisenmanagement. 
King stellt fest, dass «Kommandanten zu 
Schlüsselfiguren in einem politisch-militäri-
schen Komplex geworden sind, die mit vielen 
Partnern und Akteuren zusammenarbeiten 
müssen, um eine Operation umzusetzen. Auf 
dieser Ebene hat die Führungsverantwortung 
tatsächlich zugenommen». Er unterstreicht, 
dass «die Divisionskommandanten von 
heute einen weitaus grösseren Einfluss aus-
üben, wenn es darum geht, festzulegen, was 
ihre Truppen in einem Einsatzraum tatsäch-
lich tun werden». Auch Keegan sieht eine 
grosse Verantwortung für die Kommandan-
ten, denn «ein General kann, wenn er starke 
Charaktereigenschaften und effektives Ver-
halten an den Tag legt, sowohl Gesellschaft 
als auch Armee viel weiterbringen, als ge-
meinhin angenommen wird». Pryer sieht die 
Pflicht des Kommandanten darin, das über-

geordnete Ziel des Kriegs zu verfolgen. Dieses 
definiert er als einen belastbaren Frieden, der 
moralisch gefestigt anzudauern vermag. Er 
sieht die Verantwortung des Kommandanten 
also nicht nur darin, erfolgreich zu sein, son-
dern auch darin, einen wohlwollenden Frie-
den «durch Massnahmen zu erreichen, die 
diesem Frieden eine dauerhafte moralische 
Grundlage geben». In diesem Zusammen-
hang sei an den Tagesbefehl von General 
Guillaume H. Dufour vom 5. November 1847 
erinnert, welcher genau denselben Gedanken 
widerspiegelt. Dufour befielt: «Soldaten! Ihr 
müsst aus diesem Kampf nicht nur siegreich, 
sondern auch vorwurfsfreihervorgehen» 

Hightech-Waffen wie unbemannte Ro-
botersysteme (Boden-Luft- oder Boden-Bo-
den-Schnellschussbatterien), ferngesteuerte 
unbemannte Antidrohnenlenkwaffen etc. 
sollten nach der erweiterten Anwendung des 
Prinzips des unnötigen Risikos (PUR) ge-
plant und eingesetzt werden. So wird die 
Verantwortung für den Einsatz solcher Waf-
fen (ius in bello) beim Kommandanten lie-
gen, der ihre Verwendung genehmigt. Dies 
gilt selbst dann, wenn die Legitimität des 
jeweiligen Krieges (ius ad bellum), anerkannt 
wird, was umso mehr die zentrale Bedeu-
tung der Führung im Hinblick auf ethische 
und rechtliche Normen unterstreicht. 

Letztendlich ist es von entscheidender 
Bedeutung, dass der Kommandant die Trup-
pen, welche er in den Krieg geführt hat, 
wieder nach Hause zu bringt. Die Wissen-
schaft ist sich einig, dass der Kommandant 
all diese ethischen Anforderungen erfüllen 
muss, indem er direkt auf die Truppe ein-
wirkt, ihr ein entsprechendes Vorbild gibt 
und ihr Tätigkeiten überwacht.

Empirische Analyse:  
Die Rolle des Kommandanten

Die Rolle des Kommandanten wird vom 
Führungsprozess geprägt. Aus der Literatur-
recherche geht hervor, dass die Rolle des Kom-
mandanten heutzutage auch andere Aufgaben 
umfasst, die nicht direkt mit dem Kampf auf 
dem hybriden Schlachtfeld verbunden sind. 
Dazu zählen Aufgaben wie der Umgang mit 
Verbündeten, Politikern oder Zivilisten und 
den Medien. Aus den Interviews mit den Fach-
leuten sticht ein Aspekt hervor, der immer 
wieder genannt wird: Der Kommandant hat 
die Pflicht, seine menschlichen kognitiven 
Fähigkeiten voll auszuschöpfen. Seine Auf-
merksamkeit, sein Bewusstsein, seine Lern-
bereitschaft, sein Abstraktionsvermögen, sein 
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Verständnis und sein Einfühlungsvermögen 
müssen so eingesetzt werden, dass sich diese 
mit allen Führungsunterstützungsprodukten, 
die aus der Stabsarbeit und C4ISTAR ent-
stehen, ergänzen und eine nachhaltige Füh-
rung ermöglichen. 

Barela verweist auf die vertrauensbil-
dende Kommunikation zwischen dem Kom-
mandanten und der Truppe und merkt an, 
dass ein Kommandant seinen Truppen im 
Sinne einer ethischen Verpflichtung zuhören 
sollte. Der Kommandant muss daher als 
Mensch in der Lage sein, seinen Unterstellten 
eine vertrauenswürdige Menschenführung zu 
vermitteln und gleichzeitig mit seinen kogni-
tiven Fähigkeiten eine nachhaltige Opera-
tionsplanung, -verfolgung und -führung zu 
gewährleisten. Daher sollte er sich häufig zwi-
schen den Standorten seiner Unterstellten in 
Frontnähe und seinem KP im Einsatzraum 
bewegen und einen mobilen KP nutzen.

Kommandant und Führungssystem

Für den deutschen Kommandanten der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstützungstruppe 
in Afghanistan (ISAF) Bodemann erfordert die 
aktive Führung an der Front eine gewisse 
Nähe des Kommandanten zur Truppe. Er sieht 
die Notwendigkeit, dass sich der Komman-
dant ein eigenes Bild macht, als Voraus-
setzung für die Lagebeurteilung im Ent-
schlussfassungsprozess. Dabei spricht er als 
besonders relevanten Aspekt das Einholen der 
Lagebeurteilung der Unterstellten und deren 
Wahrnehmung an. Diese unmilitärische Ein-
schätzung von Bauchgefühl oder Empfindun-
gen über die Lage oder den Zustand der 
Truppe ist unverzichtbar und kann durch 
technische Informationsübermittlung oder 
Auswertung kaum ersetzt werden. 

Bodemann war sich dieses Problems in 
Afghanistan auf operativer und taktischer 
Ebene bewusst und versuchte, es durch die 
konsequente Anwendung der Auftragstaktik 
zu bekämpfen. Darüber hinaus kann der oft 
notwendige Schwung einer Aktion beein-
trächtigt werden, wenn hochrangige Vorge-
setzte aus der Ferne direkt vor Ort eingreifen. 
Dabei muss festgestellt werden, dass sich der 
Ablauf einer Aktion im Allgemeinen umso 
langsamer entwickelt, je mehr Mikroma-
nagement mit Hilfe hochtechnologischer 
C4ISTAR-Optionen betrieben wird. Die mög-
lichen Diskrepanzen in der Lagebeurteilung 
zwischen der strategisch-politischen und der 
taktisch-operativen Ebene werden in Zukunft 
eine Herausforderung bleiben.

Die Konzeption eines Führungssystems 
muss den Bedürfnissen des verantwortli-
chen Kommandanten entsprechen. Da sich 
ein Kommandant im Einsatzraum bewegen 
und mit allen Beteiligten in Kontakt bleiben 
muss, scheint ein geeignetes System mit klar 
definierten und begrenzten Befugnissen, die 
delegiert werden können, notwendig. Einen 
Hinweis für weitere Überlegungen zu diesem 
Thema liefert ein Blick auf den russischen 
Theorieansatz. Die russische Armee operiert 
neben dem Haupt-KP im rückwärtigen Raum 
mit zwei unabhängigen, vorgeschobenen 
KPs, an deren Spitze zwei aktive stellvertre-
tende Kommandanten stehen. Diese beiden 
sind jederzeit bereit, den Kommandanten 
und seinen Kernstab bei Bedarf für die Lage-
verfolgung oder die Planung einer weiteren 
Operationsphase zu integrieren. 

Die Bedrohung für grosse KPs wurde 
durch die erfolgreiche, systematische Be-
kämpfung russischer KP in der ersten Phase 
des russisch-ukrainischen Kriegs 2022 offen-
sichtlich. Grosse KPs sind aufgrund der 
Masse an Fahrzeugen und Material, der Zelt-
lager, der Funkantennen und der vielen Ge-
neratoren leicht als Ziele zu identifizieren. 
Ein Kommandant, dessen Führungssystem 
auf den Prinzipien der Auftragstaktik basie-
ren soll, braucht einen KP, der folgende Kri-
terien so weit wie möglich erfüllen muss:

 – Physische Erreichbarkeit im weiteren 
Einsatzraum, damit ein persönlicher 
Kontakt mit der Truppe in wichtigen 
Momenten möglich ist.

 – Ausstattung minimal und unauffällig, um 
ein hohes Mass an Mobilität zu ermögli-
chen. Dieser passive Schutzaspekt und 

eine gute multispektrale Tarnung sollen 
die Identifizierung erschweren und die 
Sicherheit des Kommandanten erhöhen.

 – Hohes Mass an digitaler Integration, um 
alle für MDO relevanten Spezialisten 
verfügbar zu halten.

Dies führt zum Kommandoposten-Anta-
gonismus (siehe Grafik). Der Ansatz im Dia-
gramm zeigt die Beziehung zwischen der 
Wirksamkeit, der Überlebensfähigkeit und 
dem Abstand hinter der Front unter dem Ein-
fluss der Gefahr, die von feindlichen Bedro-
hungen für einen KP ausgeht. Der ungüns-
tigste Standort eines Kommandopostens 
entspricht den Bedingungen im oberen rech-
ten Quadranten (A), wo die Bedrohung am 
grössten ist. Ein vernünftiger Kompromiss 
für den Standort eines Kommandopostens 
wird durch den Bereich (B) im oberen linken 
Quadranten des Diagramms dargestellt.

Die Lösung für diesen Kommandopos-
ten-Antagonismus liegt jedoch offensicht-
lich nicht in dem einen optimalen Kom-
mandoposten, sondern in einem Ansatz 
eines Netzes von verschiedenen, verteilten 
Kommandoposten. 

Ereignisse, welche die physische 
Anwesenheit des Kommandanten 

erfordern

Vor und nach dem Gefecht muss der Kom-
mandant seine Absichten direkt an die 
Truppen weitergeben. Wie er dabei motiva-
torisch vorgeht, ist zentral, denn er muss 
«diejenigen inspirieren und überzeugen, 

Der Kommandoposten-Antagonismus. Quelle: Vom Autor erstellt. Dieses Diagramm basiert auf den Überlegungen zum «Current 

Command Post Paradigm», dargelegt in Milford Beagle, Jason C Slider und Matthew R Arrol, «The Graveyard of Command Posts: What Chornobaivka 

Should Teach Us about Command and Control in Large-Scale Combat Operations», Military Review, Vol. 103, No. 3, May-June 2023, S. 12.
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die den Kampf tatsächlich führen müssen». 
Es ist offensichtlich, dass ein Kommandant 
seine Unterstellten nur dann überzeugen 
und unterstützen kann, wenn er sich in 
Frontnähe befindet und über eine mobile 
KP-Infrastruktur verfügt.

Aus taktischer Sicht ist der Einblick auf 
das Schlüsselgelände oder -objekt neben 
den digitalen Informationsmitteln und der 
Meinung des Stabes nach wie vor ein wich-
tiger Faktor, um ein vollständiges Gesamt-
bild der Lage zu erhalten. Die relative Nähe 
zur kämpfenden Truppe gibt dem Kom-
mandanten die Möglichkeit, während einer 
Kampfpause für kurze Zeit anwesend zu 
sein, wenn die Lage nicht zu gefährlich ist. 
Dies ist im Kontext zu sehen, dass die Moti-
vation, die Disziplin sowie das moralisch 
und ethisch korrekte Verhalten der Truppe 
durch die Anwesenheit des Kommandanten 
massgeblich beeinflusst werden können.  

Schlussfolgerung

Es kann festgestellt werden, dass es trotz 
aller verfügbaren technischen Unter-
stützungssysteme wichtige Momente vor, 
während und nach dem Gefecht gibt, in 
denen der Kommandant die Truppen an der 
Front unterstützen sollte und in denen er 
im Kommandoposten sein sollte. Nach-
haltige Führung kann erreicht werden, in-
dem der Kommandant seine kognitiven 
Fähigkeiten einsetzt und Verantwortung 
übernimmt. Zu diesem Zweck beurteilt er 
persönlich die aktuelle Lage und den Zu-
stand seiner Truppen vor Ort. Ethische Ver-

antwortung muss der Kommandant aus-
üben, indem er direkt auf die Truppen 
einwirkt, ein Beispiel gibt, sie beaufsichtigt 
und somit im Einsatzraum präsent ist. Der 
Kommandant muss darauf achten, dass er 
sich dort aufhält, wo er am besten oder am 
entscheidendsten eingreifen kann. 

Ein verbessertes Führungssystem kann 
durch die konsequente Umsetzung der fol-
genden Massnahmen erreicht werden:

 – Verbesserte Resilienz des Führungssys-
tems durch den Einsatz von bis zu drei 
stellvertretenden Kommandanten und 
einer Definition von bestimmten Ent-
scheidungen, die dem Kommandanten 
vorbehalten sind.

 – Verbesserte Überlebensfähigkeit der KPs 
durch ein KP-Konzept mit mehreren un-
auffällig operierenden kleinen KP, die 
einerseits durch ein hohes Mass an digi-
taler Integration auf verschiedenen 
Niveaus nutzbar sind und andererseits 
durch Verwendung vorhandener oder 
ziviler Infrastrukturen, welche mög-
lichst wenig multispektrale Signaturen 
ausstrahlen und getarnt sind.

 – Aufrechterhaltung der Kommunikation 
mit dem Kommandanten in Bewegung 
durch technologische Errungenschaften 
wie mobiles Video, virtuelle Präsenz- 
und Augmented-Reality-Tools.

 – Ermöglichung einer schnelleren Entschei-
dungsfindung auf technischer Ebene 
durch die Einführung einer kollektiven 
Führung basierend auf klarer Kompetenz-
delegation an stellvertretende Komman-
danten.

Mit Bezug auf die adaptive Entwicklung 
der Schweizer Armee zur Stärkung der Ver-
teidigungsfähigkeit sind die genannten 
Schlussfolgerungen zwingend in die Über-
legungen und Planungen miteinzubeziehen.
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